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Altun Yaruk’ta Olasilik Kipligi Isaretleyicileri*
Markers of Possibility Modality in the Altun Yaruk

Nurullah KARAGUL*
Oz

Kiplik, konusurun olay veya durumla ilgili tutumlariny, tavirlarini, ruhsal durumlarimi yansitan
ve esitli isaretleyicileri bulunan bir kategoridir. Dilbilimde kiplik ele alindig1 ilk calismalardan
itibaren giintimiize kadar nasil tanimlanacagt ve hangi kritilerlere bagl olarak siniflandirilacagi
hakkinda belirsizliklere sahiptir. Olasilik kipligi, 6nerme tiist bashg altinda smiflandirilan,
tahmin, varsayim, stiphe, belirsizlik, kesin olmama, kesinlik gibi semantik anlam alanlarin
isaretleyen kiplik tiiriidiir. Calismamiz Eski Uygurca ile yazilmis ve Tiirkiye'de nesredilen
Budizm ve Budizm'in felsefelerinin islendigi Altun Yaruk, Altun Yaruk IV, Altun Yaruk IV, Altun
Yaruk VIII ve Altun Yaruk X kitaplarinda, olasilik anlam alanina giren isaretleyicilerin
incelenmesinden olusmaktadir. Altun Yaruk’ta ¢ok sayida olasilik kipligi isaretleyicisi
bulunmaktadir. Calismada ele alinan isaretleyicilerden leksik olanlar1 antag yme, azu, alku iid,
odqurak, odgurati, seziksiz, seziksizin, turkaru, tiriig tirQiit, tir(ig uzat;; morfolojik isaretleyiciler -
gAy, -DAcL; leksik ve morfolojik isaretleyiciler ise birdk...-sAr, unkali..-GAIl; sentaktik
isaretleyiciler ise kim ve mU soru ekinden olusmaktadir. Tespit edilen unsurlarin tiimcede sifat,
zarf, kopula vb. tiirden gorevli sozciikler ya da ¢ekimlik unsurlar oldugu goriilmekle birlikte,
semantik yaklasimda olasilik (diisiik olasilik, belirsizlik, kesinlige yakinlik ve kesinlik vb.)
anlam alanini vermekte gorevli isaretleyiciler oldugu soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Kiplik, olasilik kipligi, Eski Uygurca, Altun Yaruk.
Abstract

Modality is a category that reflects the speaker's attitude, stance, and mental state regarding an
event or situation and has various indicators. From the earliest studies on modality in linguistics
to the present day, there has been uncertainty about how it should be defined and according to
which criteria it should be classified. Probabilistic modality is one of the types of modality
classified under the heading of proposition, signifying semantic meaning fields such as
prediction, assumption, doubt, uncertainty, indefiniteness, and certainty. Our study consists of
examining markers that fall within the semantic field of probability in the books Altun Yaruk,
Altun Yaruk IV, Altun Yaruk IV, Altun Yaruk VIII, and Altun Yaruk X, written in Old Uyghur and
published in Turkiye, which deal with Buddhism and Buddhist philosophies. There are
numerous markers of probability mood in Altun Yaruk. The lexical markers examined in the
study are antag yme, azu, alku iid, odgurak, odgurati, seziksiz, seziksizin, turkaru, tiriig iirgiit, tiriig
uzatt; the morphological markers are -GAy, -DA¢I and the lexic and morphological markers are
birdk...-sAr, unkali..-GAII and syntactic markes are kim and mU are question enclitics. Although

*Bu ¢alisma, Prof. Dr. Saban Dogan danismanliginda [zmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Turk Dili ve Edebiyatt Anabilim Dali'nda hazirlanmakta olan “Budist Tiirkce ve Mogolca Altun Yaruk’ta
Kiplik” baslikli doktora tezinden tiretilmistir.

= Ar. Gor., lzmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi, Tirk Dili ve Edebiyat1 Bolumii,
e-posta: nurullah.karagul@ikcu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7017-0513.



mailto:nurullah.karagul@ikcu.edu.tr

Altun Yaruk'ta Olasilik Kipligi Isaretleyicileri 16

the identified elements are seen to be words functioning as adjectives, adverbs, copulas, etc., or
inflectional elements in the sentence, it can be said that they are markers responsible for
conveying the semantic meaning domain of probability (low probability, uncertainty,
proximity to certainty, and certainty, etc.).

Key words: Modality, Possibility Modality, Old Uyghur, Altun Yaruk.

Giris

Insan varolusunun temelini olusturan dil, bireyin diistinceyi somutlastirma,
oznellik alanini insa etme ve toplumsal gerceklikle iletisim ve etkilesim kurma arac1 olarak
evrensel bir olgudur. Dilin isaretler sistemi olmasmin yaninda bireyin bilissel stireclerini ve
diinyay1 algillama, yorumlama bicimlerini de sekillendiren stirekli bir olus ve yaratim
stirecidir (Ozsoy, 2004, s. 12-14). Wittgenstein “dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlarmni imler”
diyerek dilin, bireyin dustince diinyasmni/ufkunu ve alg sistemini belirledigini soyler
(2013, s. 133). Dilin toplumsal bir kurum olarak incelenmesi ve anlamin stireklilik
kazanmasi, gelecek kusaklara aktarimimi miimkiin kilar (Saussure, 2005, s. 34-35). Bu iki
islevsel durum, bireyin i¢ diinyas: ile dis dinyas: arasindaki aracilik gorevini de
tistlenmesini saglar. Dil ile insan arasinda bu karmasik ve karsilikli iliski 6znelligin
insasindaki stire¢ icin temel tasi vazifesindedir. Cunkii birey diinyaya dair bilgisini,
eylemlerini ve yorumlarin yalnizca duygusal hislerle degil, zaman, mekan, kisi ve kiplik
gibi dilsel kategorilerin igerisine yerlestirmesiyle anlam kazanir. Bu da aslinda dilin
gerceklige bicim veren, anlami tireten ve ozellikle konusurun bilissel ve duygusal

tutumunu belirleyen ve belirtmeye yardimci olan aktif oldugunu gosterir (Lyons, 1995, s.
1-2).

Kipligi de konusurun bir olay ya da durum karsisinda takindigi tutum, tavir ve ruh
hélinin yansimas1 olarak ifade edersek, dil-insan iliskisinin merkezinde yer aldig1
soylenebilir. Ciinkii bir 6nermenin salt mantiksal degerini (dogruluk/yanlislik) iletmekten
ote, konusurunun zihinsel temsillerini ve duygusal durumlarini dile tasir. Her metin
icerisinde onu tireten kisiden izler tasir. Ancak izlerin bir kismu tireticisinin bildigi, gordiigu
ya da duydugu seyleri direkt olarak vermesi, kimileri yalnizca igerisinde bulundugu ruh
durumu gibi unsurlarin etkili oldugu belirlemelerdir. Iste tiim bu belirlemelerin ifadedeki
anlam alanlar1 ise olasilik, kesinlik, tahmin, gereklilik, zorunluluktur. Bu anlam alanlarinin
isaretlenmesi Tiirkcede morfolojik, leksik, sentaktik, morfo-fonolojik yontemlerle
yapilmaktadir.

1. Malzeme ve Yontem

Bu calismanin malzemesi Eski Uygurca killiyat1 igerisinde yer alan Altun Yaruk
(Skt. Suvarnaprabhasa; Cin. Jin Guangming Zuisheng Wang Jing; Euyg. altun 6fliig yaruk
yaltriklig kopda kotriilmis nom éligi “ Altin renkli, parlak 1s1kli, ytice sutra hiikiimdar1”; Mo.
Altan Gerel Sudur adli sutranin Tiirkiye’de yayimlanmis ve doktora tezimize déhil edilmis
kitaplardan elde edilen verilerdir. Dokiiman analizi yontemi, yazi cevrimi yapilmis AY, AY
IV, AY VI, AY VIII ve AY X metinleri tizerine uygulanmistir. Boylece Altun Yaruk'ta olasilik
kipligi anlam alanma dahil edilebilecek olan leksik, morfolojik ve sozdizimsel isaretleyiciler
tespit edilerek incelenmistir. Incelenen eserlerdeki yazi gevrimlerinin birbirinden farklilik
gostermesi nedeniyle calismada yazimda tutarlili$i saglamak icin yalnizca anlam ayirt edici
fonemlerin (6rnegin /fi/, /a/, /0/) gosterimine yer verilmistir.

2. Budizm ve Tiirkler, Tiirklerin Kutsal Miras1: Altun Yaruk

MO. VL yiizyilda Sakyamuni Buda tarafindan ortaya konan Budizm ve felsefesinin
yayilmasi, Kusan donemi icerisinde Pakistan, Afganistan, Kasmir ve Dogu Tiirkistan
aracilig ile milattan sonra birinci ytizyilda Cin dolaylarina ulasmustir. I. Tiirk Kaganhig:
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devrinde Tiirklerin Budizm ile temas1 Chou Hanedani (556-581) imparatoru Wu-ti'nin
Budizm ve Taoizm’i yasaklamasi ile baslayan zincir olaylar sonucunda, tilkede bulunan
rahiplerin diger devletlere siginmasi ile gerceklesmistir (Zeren, 2022, s. 689). Taspar
Kagan'in Kuzey Ch'i’ler tizerine yaptig1 bir akin sirasinda gordiigii Hui-lin'in Chi adh
Budist bir kesisin tilkedeki zenginligin, bollugun ve bereketin Budizm’den kaynakli oldugu
belirtmesi tizerine Taspar, Budizm’'e yakinlasmistir. Taspar doneminde himaye edilen
Jinagupta adli bir kesise Nirvana-sutra adl1 eserin terctime ettirildigi; ayn1 zamanda da bir
Budist pagodasi insasmin gerceklestirildigi bilgisi mevcuttur. Ancak ne Nirvana-sutra adli
eserden ne de Budist pagodasindan giintimtizde bir iz yoktur (Yildirim, 2016).

II. Ttirk Kaganligi donemine ait olan ve 692-735 yillar1 arasina tarihlenen yazitlarda
Budizm'in herhangi bir etkisi gozlemlenmemektedir. Bu durum, Cin kaynaklarinda yer
alan ve Bilge Kagan ile veziri Bilge Tonyukuk arasindaki bir diyalogu anlatan bilgilerle
ortismektedir. S6z konusu kaynaklara gore, Bilge Kagan Budist yapilar insa etmeyi
diistinmiis, ancak veziri Tonyukuk bu fikre siddetle karsi ¢ikmustir. Tonyukuk'un itirazi,
Budizm felsefesi ve yasam standartlarinin halkin savascilik ozelliklerini koreltecegi ve
toplumu zayiflatacagl endisesine dayanmaktadir. Kaynaklar, Bilge Kagan'm Tonyukuk'un
bu diistincesini kabul ettigini ve planlanan tapimnak insasindan vazgectigini aktarmaktadir
(Tasagil, 2012, s. 389).

II. Tiirk Kaganhigi'nmin yikilmasinin ardindan Orhun bolgesinde kurulan Otiiken
Uygur Kaganligi doneminde Budizm’in varligi, ihtimalden 6teye gitmemektedir (Zeren,
2022, s. 690-691). Ancak Uygurlarin Turfan ve Kansu gibi yerlesik Budist kiltiirlerin
bulundugu boélgelere goc etmesiyle durum koklu bir degisim yasamistir. Yerlesik hayata
gecen Uygurlar, Budist Hintli, Iranli, Toharli ve Cinli topluluklarla etkilesime girerek
yogun bir sekilde Budizm'den etkilenmistir. 10. ytizyilin baslarinda Kogo sehrine gelen bir
Cinli elcinin gozlemleri, bu kiiltiirel déntstimiin boyutlarini acikca ortaya koymaktadir.
Elci, sehirde sadece bir Manihaist tapmnagin kaldigmi, buna karsin elliye yakin Budist
manastir1 ve zengin bir kiitiiphane bulundugunu rapor etmistir (izgi, 1989, s. 60-61).

Uygurlarmn Budizm’i benimsemesi tizerine terctimesi yapilan Altun Yaruk, Budist
literatiirtin Turkgeye kazandirilmis en hacimli sutralarindan biridir. 10. ytizyilda Sifiko Seli
Tutufi (miitercimin adi hakkindaki gortisler icin bk. Kaya, 2021, s. 21) tarafindan Cinceden
Tiirkgeye terctime edilen, Budizm'in Mahayana mezhebine ait Snemli bir sutradir. Bu ¢eviri
yalnizca yalnizca bir dil aktarimi 6zelligi degil ayni zamanda kiiltiirler aras: etkilesimin bir
sonucudur. Eserin orijinali Sanskritdir, ancak yazildig: tarih kesin olarak belli degildir.
Elverskog calismasinda eserin yaziya gegirilis tarihini 5. ytizyi1ldan 6nceye gottirmez (2020,
s. 88). 8. ytizyilda Sanskritceden Cinceye, ardindan da 10. ytizyilda Cinceden Tiirkceye
cevrilmistir. Bu ceviri, Uygur Tiirklerinin Budist edebiyatindaki yetkinligini ve dini
metinleri kendi dillerine aktarma gabasini gostermesi agisindan buiyiik kiilttirel ve dilsel
Oneme sahiptir.

Orijinal adi Suvarnaprabbhasa olan sutra, Cinli rahip ve gezgin olan I-tsing (&
7 Yijing) tarafindan Jin Guagming Zuisheng Wang Jing adiyla Cinceye ve daha sonra bu
dilden altun 6filiig yaruk yaltriklig kopda kdtriilmis nom éligi “ Altin renkli, parlak 1s1kl1, ytiice
sutra hitkiimdar1” adiyla da Tiirkgeye cevrilmistir. Guntmiize kadar bulunan Altun
Yaruk’lar arasinda en eksizsizi 1913-1917 yillar1 arasindaki bilimsel geziler sirasinda
Gansu’da S. E. Malov tarafindan bulunmustur (Shimin, 2002, s. 1455; Elverskog, 2020, s. 88).
Eserin giintimtizde iki niishas1 bulunmaktadir. Bunlardan biri St. Petersburg’daki Institut
Vostokovedenija’da, ikincisi ise Turfansammlung’da bulunur (Elverskog, 2020, s. 88).

Tiirkce Altun Yaruk, Cincedeki gibi 10 kitap ve 31 bolumden olusmaktadir ve her
bir kitap Budizm’e ait bir konu ile birlikte Budizm’in felsefesinin, temellerinin ve Buda'nin
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Ogretilerinin vaaz edildigi kisimlar1 icermektedir (Tekin, 1959, s. 294). Eski Uygurcaya
ceviride kaynak dildeki kisimlara ek olarak bir sii ‘giris’ ve buyan evirmek ‘sevabin
baskalarina tevcih edilmesi, sevap devretme’ (Skt. punyaparinama) boliimii eklenmistir
(Ugar, 2013, s. 228; Wilkens, 2019, s. 208a; Kaya, 2021, s. 29). Eserin miitercimi Sifiko Seli
Tutuf'un Dunhuang’da yayilmaya baslayan, Kui Ji tarafindan kurulan Vijhanavada
(Yogacara) ekoluniin miiridi olmustur. Boylelikle hem Budizm ve felsefesine hem de
Cinceye olan hakimiyeti artmistir (Kaya, 1994, s. 12; Kasai, 2008, s. 73; Vijiidnavada ekolii
i¢cin bk. Rohborn 2017).

3. Kiplik Kavram

Kiplik, ilk basta felsefe ve mantikla ele alinmis bir kavramdir. Arastirmacilar
tarafindan simirlar1 tam olarak belirlenememis, dilbilgisi calismalarinda genellikle zaman
kategorisi ile karistirilmistir. Timcede konusurun aktarim esnasinda bir durum ya da olay
karsisindaki tutumunu ve/veya ruh halini yansitan dil bilgisi kategorisi olarak
tanimlanabilir. Konusurun olay ya da durum karsisindaki tutum ve ruh hali 6nermeye
olasilik, kesinlik, kesin disilik, tahmin, ¢ikarim, varsayim, stiphe, yeterlilik, izin, istek, rica,
stuphe vb. bircok alt kiplik kategorisi anlami katmaktadir. Bu tiirden kiplik alanlarin
isaretlenmesi  tiimcedeki ¢ok cesitli bagmimli ya da bagimsiz unsurlarla
gerceklestirilmektedir.

Kiplik kavrami arastirmacilar tarafindan cgesitli degiskenlere bagh olarak
tanimlanmaktadir. Jespersen, calismasinda kiplik adini gegirmese de kip daha sonraki
arastirmacilar icin kabul gorecek agiklamalar yapmustir. Kipi kavramsal bir kategori olarak
degerlendirmeyip sentaktik oldugunu savunmustur ve kiplik anlamin yalnizca bir zihin
tutumunu, fiilin yapisina yansitmak suretiyle var olacagini ifade etmistir (1924, s. 313).
Lyons, dilbilimi ve mantik alanlarini birbirinden ayirmadan kiplige yaklasir (Kerimoglu,
2011, s. 39). Nuyts, Lyons'un kiplik incelemelerinde 6n plana ¢ikardigi semantik ve
psikoloji bilimleri sebebiyle formal semantik yontemini kullanan bir yaklasim olarak
degerlendirir (Nuyts, 2006, s. 8). Kipligi, zorunluluk ve olasilik, bilgi kipligi ve gerceklik,
bir kiplik olarak zaman, ytiktimlultk kipligi izin, zorunluluk gibi kategoriler altinda inceler
(1994, s. 787-879). Kratzer kiplik incelemesi yaparken semantik-pragmatik bir bakis acisini
benimsemistir (Kerimoglu, 2011, s. 40). Kiefer, kipligin tiimcedeki nerme ifadeleriyle
iliskilendirilebilecegini ya da dillik 6ge sinmiflarinin anlamlarini iceren bir kavram oldugunu
(1987, s. 67); Bybee, Perkis ve Pagliuca, kipligin kesin bir taniminin yapilamayacagini
belirtirler (1994, s. 176).

Bybee ve Fleischman’in calismasinda kiplik temelinde bir 6nermenin sade, nesnel
anlamma eklenen yorumlayici bir katman olarak tanimlanir. Onermenin islevi, gerceklik
degeri ya da gecerliligi hakkinda konusmacinin bakisini ve degerlendirmesini tasir.
Dolayisiyla kiplik, genis bir islev yelpazesini kapsar; bunlar arasinda zorunluluk, olasilik
(varsayim), yukumlulik (6giit verici), emir ve dilek (arzu) gibi gesitli tutum ve amaglarin
dilsel ifadesi yer alir. Bu sayede kiplik, anlatilan duruma 6znel bir boyut katar ve kipligin
semantik ve islevsel bir alan olmasindan dolay: karsilikli iletisim ortaminda (yiiz ytize ve
sosyal) daha iyi belirlenebilecegini ifade etmektedirler (1995, s. 2-3).

Turkiye’de yapilmis baslica kiplik calismalarinda ise kiplik kavramini, bir
Oonermenin icerdigi bilginin degeri ve gegerliligi cercevesinde, sz konusu olayimn 6znesinin
yani konusmaci ya da anlatidaki karakterin tutumunu, degerlendirmesini ve bildirilenle
kurdugu iliskiyi yansitan anlamsal bir kategori olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
kiplik, dilsel bir yapr degil, konusurun olaylara bakisini, kanaatini ve anlati icerigine
yonelik durusunu aktarmanin bir yolu olarak degerlendirilir. Kilig’a gore (2004), anlatict ya
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da konusmaci, s6z konusu duruma iliskin gortis, yorum ve tavirlarmi kiplik vasitasiyla dile
getirir

Kiplik, konusan kisi ile soztinii ettigi durum arasindaki iliskiyi temel alan ve soz
edimi tartismalarini da igine alan kapsamli bir kavram olarak degerlendirilir. Her ne kadar
bicimsel olarak diger dilbilgisel kategorilerde oldugu gibi belirli cekim kaliplarina ya da
sistematik yapilarla donatilmis paradigmalarina sahip olmasa da her tiimcede bir bigimde
temsil edilen islevsel bir unsurdur (Kerimoglu, 2023, s. 4-5). Bu kategori ¢ogunlukla ozne
ile yiiklem arasinda kurulan iliskide ortaya ¢ikar. Konusur (6zne), bu yapilar1 bir Snermenin
dogruluk ya da gergeklik degeri hakkinda hitkiim vermek amaciyla kullanmaz; kendisine
yoneltilen bir emir, talep veya yasak gibi durumlar: da kiplik isaretleyicileri araciligiyla dile
getirir. Bu tiir kullanim bicimleri de kipligin anlam alanmin bir parcasi olarak
degerlendirilmekte ve dilde somut karsiliklar bulmaktadir.

Curuk, kipligi bir dilbilgisel kategori olarak ele almakta ve bu yapmin, konusanin
bildirilen onermeye karsi sergiledigi tavri, onerme tizerindeki bilgi diizeyini, 6znel
degerlendirmelerini, tutum ve duygularini iceren bir anlam katmanina sahip oldugunu
ileri stirmektedir. Kiplik, bu yonitiyle yalnizca bicimsel degil hem de anlamsal ve sdylemsel
bir islev tasir. Ciirtik’tin tanimlamasina benzer bir sekilde Giinay (2001, s. 27), sozcedeki
anlami dogru bir bicimde anlayabilmek icin kip ve kiplik isaretleyicilerinin dikkate
alinmasi gerektigini belirtir. Ctinkii ona gore kipligin tanimin1 “yiiklemin anlaminm
degistiren ve eylemin gerceklesme kosullarini belirleyen isleyise sahip kategori” seklinde
yapar. Boylece bireyin i¢sel ya da dissal bir baski sonucu eyleme ge¢mesi, eyleme
zorlanmasi, yetenekleri ve isteklerinin belirleyici oldugu durumlar kiplik anlam alanina
girer. Ayrica sozcede kiplik kullanimlarin konusurun hazir olarak sunulan kaliplarla degil,
anlam cesitliligini ortaya koymak icin yaptig1 bilingli tercihlerin kullanildigini sdyler. Bu
secim, kiplikteki anlam cesitliligini ortaya koyar ve kipin sinirli sayida kullanimina kiyasla
daha genis bir ifade alani sunar. Her ne kadar tamamen sinirsiz olmasa da Tiirkcede kiplik,
zaman ekleri iizerinden olasilik, belirsizlik, kesinlik, kii¢ciimseme, tahmin, sasirma,
ovinme, soylenti, stiphe, aliskanlik ve niyet gibi ¢ok gesitli anlamlarin aktarimina imkan
tanir (2010, s. 59). Tiirkcedeki buyruk, istek, dilek-sart, gereklilik kipleri i¢in konusurun
atanmuslari, bu anlam alanma dahil edilebilecek kiplik ifadelerde ise segilmis unsurlar:
kullanabilir. Kiplikte secim daima konusura ait 6znel tutumlar: yansitir (Benzer, 2012, s.
112).

Calismamizin temel kiplik siniflandirmasi Palmer’in Mood and Modality baslhikli
eserinde kullandig1 simiflandirmadir (2001). Yazar 2001 yilinda ikinci baskisini yapan
kitabinda, ayn1 adli kitabin 1986 yilindaki ilk baskisinda yaptig1 tanimlama ve tasnifini
degistirmistir. 2001 yilinda yayimlanan kitap kiplik kategorilerini dnerme (propositional) ve
eylem (event) olmak tizere iki tist kiplik kategorisi olarak degerlendirmistir (2001, s. 22).

4. Kiplik Kategorileri

Kipligin taniminin nasil yapilmas: gerektigi gibi, kiplik smiflandirmalarinin hangi
Olctitlere dayanarak ve ne sekilde gerceklestirilmesi gerektigi de cesitli sorunlar
barmdirmaktadir. Ozellikle kiplik isaretleyicilerinin baglam igindeki cok anlamliligi, bu
kategorilerin belirlenmesinde karsilasilan temel giicliiklerden biridir. Arastirmacilarin
kiplik unsurlarimi ele alis bicimleri ve ortaya koyduklari gesitli siniflandirmalar, Boland'in
(2006) “kipligin tek bir dlgtite gore siniflandirilamayacag1” yontindeki goriistini destekler
niteliktedir.

Temelde kiplik simiflandirmalar olasilik (possibility) ve zorunluluk (neccesity) anlam
alanlari tizerine insa edilir. Timberlake, kipligin alternatifler hakkinda oldugunu ifade eder
(2007, s. 35). Kerimoglu, diinyay1 konusma ve bilmenin, ayn1 zamanda diinyanin nasil
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oldugunun ve baskaca nasil olabileceginin imkanlar1 {izerine kurulu bir alan olarak ifade
eder ve “o degil, bu olsaydi?” sorusu tizerinde durur (2011, s. 109).

Olasilik kavrami, dogas1 geregi en az iki alternatif durumu igerir ve bu yoniyle
belirli bir bilgi eksikligi ya da belirsizlik durumunu ifade eder. Bu cercevede, “Zehra su an
evde olsa gerek” ttimcesi olasiliksal degeri acisindan incelendiginde s6z konusu yapida,
konusurun, kisinin durumunu kesin olarak bilmedigini; ancak bazi dolayli ipuglarmna
dayanarak olas1 olanlar1 degerlendirdigini soylemek miimkiindiir.

Konusurun bu tiimceyi kurarken sahip oldugu bilgi, farkl1 kaynaklara dayanabilir:
(i) Zehra'm evde oldugu bilgisi dogrudan kendisinden alinmus olabilir;

(if) Evin 1siklarinin yaniyor olmasi gibi gorsel bir gozleme dayaniyor olabilir;
(iif)  Yalnizca baglamdan hareketle olusturulmus bir varsayim olabilir.

Tum bu olasiliklar, aslinda konusurun “Zehra evde olmaya da bilir” seklinde dile
getirilebilecek karsit olasilig1 da g6z oniinde bulundurdugunu gostermektedir. Dolayisiyla
bu tiir ifadeler, olgusal bir kesinlikten ziyade olasilikli bir yargin ifadesi olarak
degerlendirilmelidir.

Palmer, onerme kipligi kategorisini iki ana bashga, iki ana baslig1 da kendi alt
alanlar1 olarak inceler (2001, s. 22):

1. Bilgi Kipligi (epistemic): olasilik (speculative), cikarim (deductive), varsayim
(assumption)

2. Kant Kipligi (evidential): aktarim 2 (reported 2), aktarim 3 (reported 3), aktarim
geleneksel (reported gen); duyum (sensory)

Bilgi kipligi mevcut énermenin gercek durumu hakkinda konusurun bilgisini ve
yargilarmi yansittig1 kategoridir. Olasilik, 6nermedeki yargimin gercek disiligini; ¢ikarim,
gozlemlenebilen yargilary;, varsayim ise genellige dayali bilgiden elde edilen tutumlar:
aktarir. Kanit kipligi ise, aktarim kiplikleri 6nermedeki bilginin kanitlara dayal1 bilgiyi
aktarim tiirti; duyum kipligi ise onermedeki kanitlarin bizzat duyu organlariyla tanukladig:
durumlar1 aktarma ttrtidir.

5. Bulgular

Yaratilan her metin onu yaratan kisilerden izler tasimaktadir. Kiplik kavrami da
yaraticinin zihin diinyasinda ve cevresinden algiladiklar1 sonucunda gelisip sekillenen
durumlarin yansimasidir. Bu sekillenme bilginin elde edilmesi ve kaynag1 gibi unsurlara
bagl olarak degismektedir. Eski Uygurcada kiplik anlamlar baglam; leksik, morfolojik,
morfo-fonolojik ve s6zdizimsel unsurlarla ifade edilebilir. Altun Yaruk metinlerinden elde
edilen kiplik isaretleyiciler su sekildedir:

51. Leksik Isaretleyiciler
5.1.1. antagyme

(i) men Oyiir men toyin a onre ertmis tir irak sansiz sakigsiz kolusuz asenke kalplar icinde
antag yme iidlerte erklik tiirkliig han boldum antag yma tuslarta tegin boldum han
oglu tiriig uzati yoridim ulug bugt bermekte birtem sever amrak 6ziimin [...] “Ey
rahip ben diistintiyorum, eskiden sayisiz, sonsuz devirler igerisinde bazen
kudretli [bir] han oldum bazen [de] han oglu prens oldum. Daima biiytiik
sadaka verme yolunda sevdigim viicudumu...” (AY X 563-572)
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Ttumcede antag yme, tid sozctigii ile bir sozciik grubu olusturmustur. Tek basina
“veyahut, ya da” (Wilkens, 2021, s. 52a) anlamiyla verilen s6zciik, kendisinden sonra gelen
tud “zaman, vakit” sozctigu ile birlestiginde “bazen, kimi zaman” anlamini kazanarak
kiplik anlami isaretleyen zarf ttirtinden bir niteleyici konumuna gelmistir. antag yme
tidlerde birligi, eylemin her zaman gerceklesmedigi, ancak belirli bir olasilikla
gerceklesebilecegi anlamma gelir. Bu belirsizlik, olasilik kipligi anlam alaninda diisiik
olasilik bildiren bir isaretleyici olarak kullanilmistir. Giivenilirlik derecesi diistikttir.

5.1.2. azu

Clasuon azu igin “yoksa, veya” anlamlarini vermistir (1972, s. 280a). Eski Tiirkcede
iki veya daha fazla durum hakkindaki kesinligi olmayan/belirsiz durumlar hakkinda
varsayimda bulunmak i¢in kullanilir. Metnin baglamina gore “yoksa, veya” anlamlarmin
yaninda “acaba” anlami1 da vardir (Tekin, 2003, s. 339).

(i) ay ulug elig beg men montag montag sav esidtim bo ne sav ol, azu bizifi amrak
oguikiimiiz en kicigi mahasatve 1¢qinmis ergey mii biz tep tedi “Ey buytik
hiikiimdar ben bdyle boyle [bir] s6z isittim, bu ne demek oluyor, yoksa bizim
sevgili goz bebegimiz en kiiclik (oglumuz) Mahasatva’yr kaybetmis
olmayalim, dedi. (AY X 399- 403)

(if) kim amti bo iidde koluta alku nizvanilar 1g yidi yuk: bile kalisiz tarkarip keterip
listiin tefiriniii altin yalaiuknifi bahsis: bolup tiikel bilge biligke tegip ingip necdkin
umagay men birer birer tinliglar tictin tikiis kalplar ertginge tamuta azu yme adin
oronlarta olarni ii¢tin emgek emgenip tugmak olmek sansartin nizvanilar tegzingtin
ozgurgall kutgargali tep yarlikadi “Dahasi, bu zamanda biittin 1stiraplars,
artiklari ile tamamen gidererek yukaridaki tanrilarin altindaki insanlarin
hocas1 olup tam bilgelige ulasmama ragmen her bir canli icin pek cok
devirler gecinceye kadar cehennemde yahut baska yerlerde eziyet cekip
dogum 6liim dongtistinden kurtarmaya kadir olamiyorum, diye buyurdu.”
(AY X 545-560)

Yukaridaki (i) numaral tiimcede yer alan azu sdzctigtiniin tasidig1 “yoksa” anlami
ifadede bir belirsizlik yaratmaktadir. Konusur tarafindan tercih edilen azu kiplik
belirtecinin kullanimi, bildirimin alicist olan hiikiimdarda, prensin vefat etmis olabilecegi
yontinde olasilik algis1 yaratmistir. Ancak, zayif epistemik zemin (eksik veya dolayl bilgi)
ve somut kanit yoklugu, bu belirsizligi olasilik kipligine doniistirmiistiir. Boylelikle
konusurun ifadesindeki azu, "prens 6lmiis de olabilir, 6lmemis de olabilir" seklinde bir
karsit olasilik anlamu katarak olasilik kipligi isaretleyicisi olarak kullanilmistir.

(ii)’ de ise konu, konusmacinin insanlar icin iyi ameller isledigi, onlar1 kotiiliiklerden
ve sikintilardan kurtarmaya calistigl, buna ragmen cehennemde veya baska bir yerde eziyet
cekme olasiligindan bahsedilmektedir. Tiimcenin genel baglami dikkate alindiginda,
yiiklemin u- “muktedir olmak, kadir olmak” anlaml1 bir fiil ile bitimlenmis olmas: dikkat
cekicidir. Bu ttimcede, azu yme ifadesi baslangicta diistik bir olasilik bildirirken ytiklem
olarak secilen u- fiilinin yiiksek olagusallik (gerceklesme kuvveti) degeri sayesinde,
timcenin anlami kesinlige yakin bir gortinim kazanmistir. Bu durum, aymi kiplik
belirtecinin (azu), baglamsal ve yiiklemsel tercihlere gore bir olasilik derecelendirmesi
gerceklestirdigini gostermektedir.
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5.1.3. alkuiid

Tek basina “biitiin, hepsi, topluca, tamamen” anlamlarma gelen alku s6zctig,
zaman, vakit anlamindaki id sozcugt ile olusturdugu alku iid sozctiik grubunda “her
zaman, daima” anlaminda kullanilmaktadir (Wilkens, 2021, s. 32b).

(i) edgiili ayigh tiis uthg amn bulur bolgali yalafiuklarka elig han kamag tefriler
birgerii kiiyii kiizetii yme tutarlar alku iidler “lyi, koti karsith@: insanlara
hiikimdar [olan] biitiin tanrilar yine hep birlikte [ve] her zaman [onu]
koruyup kollarlar.” (AY VIII 1558-1563)

Ttimcede, iyi ve kotti kavramlarmin tanrilar tarafindan her zaman benimsendigini
ifade etmektedir. Bu durum insanlari koruyup gozetmek gorevinde olan tanrilarin, koruma
gorevlerini her zaman yapacagina isaret etmektedir. Bilginin kesinligi alku 7id s6zctigii ile
kesinlik kavram alanina dahil edilmis ve kiplik isaretleyicisi olarak kullanilmustir.

5.14. odgurak

Clauson tarafindan *od “uyanmak, kalkmak” gelisen odgur- “uyandirmak”
fiillinden ttiremis bir s6zctik olarak dustintilebilir (1972, s. 48a; Wilkens, 2021, s. 501b). Resit
Rahmeti Arat sozctiglin utgurak (<ut-gur-a-) seklini vermekle birlikte metinlerde odgurak,
otgurak, otkurak sekillerinin de bulundugunu ve s6zctigtin “muhakkat, kat'i, acik, kararl,
miikemmel, tam, stiphesiz” anlamlarmi karsiladig: belirtilmistir (2024, s. 326). Sozctigiin
olasilik kipligi kategorisinde degerlendirilmesi sahip oldugu “stiphesiz, kesin olarak”
anlamlarmndan kaynaklanmaktadir.! Ancak Clauson sozctigtin “canli bir sekilde (<vividly),
ikna edici bir sekilde (<convincingly), tamamen/bitisbtitiin (<completely) anlamlarina
geldigini soylerken Wilkens sozctigiin anlammi “kesin, stiphesiz, belirli, kati, gerekli”
olarak vermistir (1972: 49; 2021: 501b).

(1) kayu kisi kiiseser kamagta yeg tisdiinki biligig bir uclug koiiiilin stiztiltip
tutmis kergek boo toriig kut1 buyan asilgay bilge biligi tisdelgey odgurak
biitgey bo isi “Her kim dilerse, her seyden iistiin tercih edilen bilgiyi,
tamamen odaklanmis goniil ile bu kurallar: yerine getirmelidir. [Boylelikle]
kutu, sevab1 ve hikmeti artacak stiphesiz bu isi bitecektir.” (AY VII 657-662)

Odgurak sozctuginun “stiphesiz, kesinlikle” anlamlar1 (i)’de olasiik kipligi
isaretleyicisi olarak karsimiza ¢tkmadir. Engin tarafindan yapilan ¢alismada s6zciik anlami
“biittintiyle” olarak diistniilmiis ve Tiirkiye Tiirkcesine yapilan aktarma “...bu isi
biittintiyle bitecek.” seklinde yapilmistir (2020, s. 190-194; 204). Ancak metin baglami
stiphesiz ve/veya kesinlikle gibi bir anlamla okumaya elverislidir. Boylelikle, bir durum
veya olaym gerceklesme olasiliginin, olma yoniinden kuvvetlendigini hissettirmektedir.
Onermenin olgusallik degerinin artmasi, olasiligin kesinlige yakinlik>kesinlik yoéntinde bir
gelisimini de saglamustir.

5.1.5. odgurat1

Clauson, yalnizca isim ttirtinden sozctiklere gelerek onlar1 zarflastiran {+t1} eki ile
odgurak sozciigiinden tiiredigini belirtir ve anlamimi “canli olarak, canli bir sekilde”
(<rousingly, vividly) olarak verir (1972, s. 49a). Wilkens ise sozciigiin “tamamen,
biittintiyle, acik, belirgin, kesin, stiphesiz” anlamlarina sahip zarf tiirtinden bir sozciik
oldugunu soyler (2021, s. 502a). Clauson ve Wilkens’in hazirladig1 sozliiklere bakildiginda,

1 Sozctigiin olasilik kipligi anlam alaninda degerlendirilebilecek ancak Altun Yaruk metinlerinde tespit
edilemeyen sekilleri sunlardir: adirt odgurak, belgiiliik odgurak, odgurak adirthg, odgurak adirthig seziksiz
(Olmez, 2017).
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sozctiglin kiplik degeri tasiyabilecek anlammin Wilkens tarafindan daha belirgin bir
sekilde verildigi gortilmektedir.

(i) birék yana kilsarlar erig yavlak ayig kilingig odgurat tiiserler “Eger kotii ve kaba
isler yaparlarsa mutlaka diiserler.” (AY VIII 1522-1525)

AY X'ten alinan (i) numarali 6rnekte, kisilerin kotii ve kaba eylemlerde bulunmalar:
durumunda, (imanlarndan, gozden vb.) kesin olarak diisecekleri bildirilmektedir. Bu
baglamda odgurat: zarf tiirtinden bir sozctik olarak kullamilarak ttimcedeki tiis- fiilinin
gerceklesecegini pekistirmekte ve eylemin kesinligini vurgulamaktadir. Sozciik, bir
onermedeki eylemin kesinlik derecesine isaret eden bir olasilik kipligi isaretleyicisi olarak
kullanilmustir gormiisttir. Dolayisiyla odgurati, yiiksek olgusallik degeri tasiyan ve kesinlik
bildiren ytiksek olasilikl1 bir kiplik s6z olarak degerlendirilmelidir.

5.1.6. seziksiz

Seziksiz sozctuigu sozliiklerde “stiphesiz” (<free from doubt; undoubtedly) (Clauson,
1972, s. 862b); “stiphesiz, mutlak” (Wilkens, 2021, s.604b) seklinde anlamlandirilmistir.
Clauson sozcugiin kokiinii sez-/-siz- “stiphe etmek” anlamina gelen fiil kokiiyle
iliskilendirmis (Clauson, 1972, s. 860-861); ancak Erdal, Old Turkic Word Formation I'de
sozcligun kokiintin Orta Turkge doneminde taniklanan sez- fiili degil, sezin-, sezing ve
Divanu Liigati't-Ttirk’te taniklanan sezi-‘ten {-k} ile isimlesen sezik “endise, stiphe, kusku”
sozcligunin varlig1 dolayisiyla *sezi- fiilinden ttiretilmis oldugunu ifade eder (Erdal, 1991,
s. 269).

Seziksiz sozcligti temel anlamindan hareketle tiimcede bir olasiligr isaret eder.
Olasiligin kuvvetli oldugu durumlarda olgusallik degerindeki ytikseklik, yani kesinlige
yakinlik/kesinlik ifade ettigi durumlar ortaya cikar:

() ol emgekdin seziksiz edgii yaviz kisilerig bir teg barcam kozetiir “O sikintidan
stiphesiz... iyi kisileri... bir parcasi olarak gortir.” (AY 14332-14334)

Tiimcede her ne kadar eksik kisimlar olsa da metin baglami 6énermedeki olasilig:
hissetirmektedir.  Seziksiz sozctigii ile eylemin kesin olarak gerceklestirildigi belirtilir.
Boylelikle sozciik, yiiksek olgusallik degerine sahip bir 6nermede kesinlik isaretleyicisi
olarak kullanilir.

5.1.7. seziksizin

Seziksiz sozctiginun {-(X)n} ara¢ durumu ekini alip seziksizin seklinde taniklanmaktadir.
Ara¢ durumu? “adlarin ara¢ durumu eylemin hangi aracla islendigini, kiminle islendigini,
nasil ya da hangi sartlar altinda islendigini ve ne zaman islendigini gosterir” seklinde
tanimlanabilir (Tekin, 2003: 116). Tiirk dilindeki kimi s6zctikler ara¢ durumu ekiyle birlikte
cesitli siireclere maruz kalmiglardir. Gramerlesme, donuklasma, sozciiksellesme,
sozliiksellesme ve bu asamalardan bazilaridir. Tiim bu siirecler birbirinden bagimsiz
olmadig: gibi esasinda birbiri ile zincir etkilesim igerisindedir. Unsurun diger bir asamaya
gecme kosulu, onceki asamanin basarili bir sekilde baslayip sonlanmasiyla dogrudan
iligkilidir.

(1) birok yana yalatwuklar kilsarlar buyan edgii kilingig seziksizin ingip togarlar “Eger

yine insanlar iyi amel islerlerse stiphesiz boylece dogarlar.” (AY VIII 1218-
1222)

2 Arag durumu igin yapilan tanimlamalar ve detayli bilgi icin bk. (Ipek, 2008, s. 63-97).
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Timce (i) insanlardan iyi amel isleyenlerin gelecekte de iyi insan olarak
dogacaklarin soylemektedir. Sarthi yan ttimce, seziksizin ile birlikte bir anlam buttinlugt
olusturarak kesinlik isaretleyicisi olarak kullanilmistir.

5.1.8. turkaru

Sozctigiin gelisimini Gabain’in verdigi 6rnegi dogru kabul ederek *turkgaru>turkaru
seklinde veren Clauson, anlamini “stirekli, kesintisiz olarak” olarak verir. Benzer sekilde
Wilkens de sozctigtin anlamin1 “her zaman, daima, stirekli, devamli” vermistir (1972, s.
542a; 2021, s. 759b).3 Sozcliguin Mogolca metinlerde nasu turgaru “hayat boyunca” seklinde
taniklandig belirtilir (Poppe, 1982, s. 411). Scerbak da sozctigiin Tiirkce kdkenli olugunu
kabul eder (2019, s. 189; Karadavut, 2022, s. 916).

(1) [ol ti¢ torliig] kutrulmak kapigin acdagi ti¢ torliig bodi egme tuyunmak yolug
korkitdeci artoksuz yafloksuz koni kertii yorigituz ol kotviiliifviz kokiiziifigiiz
turkaru ang siizok tetir koniildeki taplagituz yme anculayu ok eriir “Ug tiirli
kurtulus kapisini acan Bodi denilen {i¢ tiir aydinlanma yolunu gosteren
uygulamalariniz abartisiz, yalansiz ve dos dogrudur. Gonliintiz daima
temizdir. Inanciniz da tipki oyledir.” (AY X 1237-1244)

Tumcedeki o©nerme konusurun edindigi bilgi dogrultusunda Buddha'nin
ozelliklerine isaret etmektedir. Buddhamin gonltintin turkaru sozctigii ile “daima, her
zaman” temiz, pak ve giinahsiz oldugu bildirilmistir. Bu durum, konusurun kesinlik
bildirdigini gosterir. Yiiksek olgusallik degerine sahip 6nermede, ytiksek olasilik>kesinlik
gelisimine dayali bir olasiliktan s6z edilebilir.

5.1.9. iiriig trgiit

Uriig sozcugu tek basmma “daima, stirekli, her zaman, uzun, sonsuz” anlamina
sahiptir. Ancak tirgiit sozctigii madde bast olarak olarak bulunmaz. Uriig irgiit ikilemesi
de “daima, stirekli” anlamlarinda kullanilir (Wilkens, 2021, s. 829a).

(i) terivim sizin diriig iirgiit koni nom tileklig bilge biliginiizke yiikiiniir men “Efendim,
sizin daima gercek ogreti dilekli bilge bilginize saygt duyarim.” (AY 16888-
16890)

(if) yer tatugu kiicetip .. iiriig iirgiit iisdeliir “Duinyadan aldig1 tat daima artar.”

(AY VIII 422-424)

Ttimce (i)’de tanrmin bilgisinin niteligi hakkinda gticlii bir ¢ikarim sunmaktadir.
Burada sozciigiin temel islevi kesintisiz bicimde veya her an anlamiyla daimiligi ve
stirekliligi isaret etmesidir. S6z konusu bilginin belirli anlarda degil, mutlak bir zamansal
sureklilikle gercek ogreti dilekli oldugunu ifade eder. Bir bilginin “daimiligi”, onun
statiistinti basit bir olgudan mutlak bir gerceklik seviyesine cikarip kiplik degerini
ytikseltmektedir.

Ttmce (ii)’de ise fisdel- eyleminin daima gerceklesmesi, belirli bir rastlantiya veya
diistik olasiliga bagli olmaksizin, degismez bir olgusallik cercevesinde meydana geldigi
ifade edilir. Boylelikle 6nermede bir mutlak kesinlikten s6z etmek miimkiindiir.

Bu baglamda her iki ¢rnek dikkate alindiginda konusur, bilginin stirekliligini
vurgulayarak ifade edilen 6nermenin olgusallik degerini en {ist diizeye ¢ikarmaktadir. S6z
konusu bilginin bu niteligi tasimasi, herhangi bir belirsizlige veya dustik olasiliga tabi

3 Sanskrit nitya®nin esdegeri olarak isaretlenmis ve Mo. turqaru sozciigiine gonderim yapilmistir (Wilkens,
2021, s. 759b)

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararasi Dil, Edebiyat, Kiiltiir, Tarih, Sanat ve Egitim Arastirmalar1 Dergisi
The Journal of International Language, Literature, Culture, History, Art and Education Research
Say1 23 / Aralik 2025



Nurullah KARAGUL 25

olmayip tartisilmaz bir kesinliktir. Dolayisiyla, dirig tirgiit s6zctuigti metinde artik sadece
zamansal bir zarf olmaktan cikar; bilginin niteliginin epistemik kesinligini isaret eden,
yiiksek dereceli bir kiplik belirteci (modal marker) olarak kullanildig1 s6ylenebilir.

5.1.10. iiriig uzat:

lirtig uzati ikilemesi “daima, stirekli” anlamina gelmektedir (Wilkens, 2021, s. 829a).
Bir eylemin stirekli olarak yapilmasi ya da bir durumun stirekli olarak var olmasi, o eylemin
veya durumun gelecekte de gerceklesme olasiligini cok ytiksek kilar; hatta bir genel kural
veya dogal bir egilim oldugunu diistindiirtir. Ornegin, "Giines daima dogudan dogar."
onermesinde "daima" sadece olayin gecmisten giiniimiize kadar kesintisiz tekrarim
belirtmez; aym1i zamanda, bu olayin yiizde ytize yakin bir olasilikla yarmn da
gerceklesecegini ifade eden epistemik bir kesinlik (veya cok yiiksek olasilik) tasir.
Dolayisiyla, bu zarflar ytiksek frekansh bir tekrar1 isaret ederek bu tekrarin sonucunda
olusan giicli beklentiyi ve ytiksek ongoriilebilirligi (olasiligi) bildirir. Dilbilimde bu tiir
zarflarin olasilik bildirme islevini yerine getirmesi, kipligin ve zaman-goriinis
sistemlerinin birbiriyle olan karmasik etkilesiminin bir gostergesidir (Palmer, 2001; Bybee
vd., 1994). Bu kullanim, dilin kategorik olmayan (yani, mutlak kesinlikler yerine olasiliklar1
ifade eden) dogasinin bir pargasidir.

(i) ...agwr ayamak sakingin racasastirig ayagil... bo tiltagtin ugay sen... inge kilgal
budunug iiriig uzat1 “Saygl diistincesiyle Rajasastir’a sayg1 goster. Boylelikle
daima halkini [dogru yola] ulastirmay1/sevk etmeyi basaracaksm.” (AY VIII
1661-1664)

Ornek (i)de verilen tiimcede o©nermede gecen basarma durumunun
daima/stireklik olarak gerceklesecegi bilgisi verilmektedir. Bu durumda iirig uzat
ikilemesi eylemin sikligiyla birlikte mutlakiyetini de vurgulayan yiiksek olgusallik
degerine sahip bir kiplik isaretleyicisi islevi gormektedir.

5.2.  Morfolojik Isaretleyiciler
5.2.1. {-DAgI}

{-DAcI} eki gelecek zaman isleviyle 6zellikle runik yazili kitabelere 6zgtidiir. Ancak
nadir de olsa Eski Uygurca ile yazilmis metinlerde gelecek zaman eki olarak kullanilir
(Gabain, 1988, s. 82). Ekin kokenini Menges, {-DA} isimden fiil yapma eki ile {-¢I} ekinin
birlesmesiyle olustugunu soyler (Menges, 1968, s. 31). {-DA¢I}'nin Eski Uygurca déoneminde
gelecek zaman partisibi olarak kullanildigina da dikkat cekmek gerekir. Ctinkt, {-DAg¢l} eki,
{-GAy} ile ayn1 6zelliklere sahiptir ancak bu eklerin kiplik 6zellikleri, sahip olduklar1 ge¢mis
ya da simdiki zamandan farkli olarak eylemin hentiz gerceklesmemis olmasi; gerceklesip
gerceklesmeme durumundaki belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Korkmaz'in da belirttigi
tizere gelecegin hentiz gerceklesmemis bir is veya olusu bildirmesi; varsaymm, olasilik,
belirsizlik gibi anlamlar1 sezdirmesine yol acar. Hatta bu ekler, pekistirici zarflar ile bir
araya geldiginde kesinlik ya da diistik kesinlik gibi zit anlamlar1 da ifade edebilmektedir.
Bu durum, ekin yalnizca zamani isaretleyen bir bigcimbirim degil, semantik alanda gok
cesitli epistemik kiplik islevleri tistlenerek genis bir anlam alani olusturdugunu
gostermektedir (2019, s. 558-559).

(1) yeg nomlar erser sansarhg atizta 6trii bardagr tetir “Ustiin 6gretiler ise,
samsarali akimda sonra varacaktir/kars: gelecektir.” (AY IV 3429-3431)

Timce (i)'de {-DAc¢I} eki tiimceye gelecek zaman anlami katmaktadir. Gelecekte
gerceklesmesi beklenen hareket, gerceklesme veya gerceklesmeme olasiligina sahiptir. Bu
belirsizlik, eger anlami kuvvetlendirici bir pekistire¢ olmadig stirece olgusallik degeri ve
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bilginin gtivenilirligi duistiktiir. Bu sebeple dustik olasilik (belirsizlik) bildiren kiplik bir
isaretleyicidir.

5.2.2. {-GAy}

{-GAy} eki Eski Uygurcada asli gelecek zaman ekidir. Gelecek sozctigii Tiirkce
sozliikte “daha gelmemis, yasanacak zaman, istikbal, ati; gerceklesmesi beklenen,
miistakbel” olarak tanimlanmustir (TDK, 2011, s. 920a). Gelecek s6zctigliniin tanimindan da
anlasilacag tizere bu fiil cekimi kategorisi, bir olay ya da durumun gelecekte gerceklesme
olasiliklar1 isaret eder. Gabain, gelecek zaman ekinin, kimi zaman muktedirligi, kimi zaman
taniklanmis ge¢mis zaman eki alan yardima fiil ile birlikte kullanildiginda talep ifade
ettigini soyler (1988, s. 81). Ek, herhangi bir yardimc1 unsurla kullanilmaksizin gelecege
yonelik gerceklesme, olabilirlik anlamlarin tasir.

(i) kenki burhanlarka tusguluk ii¢ yavlak yoltak: agik tarka emgeklertin ozguluk ef
keninte burhan kutin bulguluk tiiske uthika tegiirii tegingey men “Gelecek
Buddhalar donemine rastlayacak ti¢ kotii yoldaki 1stirap dolu sikintilardan
kurtarilmalarim1 [ve] nihayetinde Buddha kutunu bulmayi saglayacak
sonuglara ulasmalarini saglayacagim.” (AY VIII 362-367)

(i1) bo ok nom erdinig kiiyii kiizetii tutmg buyan edgii kiling kiiginte ag kiz ig kegen yagt
yavlak adasin barcani tarkaru keterti ugay sizler “Bu 6gretiyi gozetip korurumus
[ve] islediginiz sevaplardan [dolayi] aclik, kitlik, hastalik [ve] diisman
sikintilarinin tamamin uzaklastiracaksiniz.” (AY VI 32-36)

Tiimce (i)’de gelecek zaman teklik 1. kisi ekiyle cekimlenmis fegin- fiili yalnizca
eylemin gelecekte gerceklesecegini bildirmez. Bu ifade gelecekteki eylemin kisinin kendi
iradesi ve cabasiyla mutlak bir bicimde gerceklesecegini burgular. Gelecek zaman eki
epistemik bir tahminden ziyade, zorunluluk ve kesinlik anlami katmustir. Yiiksek olgusallik
degerine sahip olan ttimce Buddha gibi kutsal bir sahsiyetin, yiiksek mertebeli vaatlerini
belirsizlikten cikarip kesin ve garanti edilmis bir sonug statiisiine yiikseltmektedir.
Boylelikle yiiksek olasiik bildiren bir kiplik isaretleyicisi olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Tiimce (ii) ise gerekgeli bir ifadenin, insanlar1 asilmas: zor durumlardan
kurtarma yolu olarak gostermektedir ve olasilik bildirmektedir. Bu olasilik, insanlarin
isledigi sevaplarla birlestirildiginde, iyi amel isleyerek sikintilardan kurtulmanin yontemi
olarak diistiniilmiistiir.

Her iki tiimcede de {-GAy}1n eylemlerin gerceklesme olasiligini sadece bir beklenti
diizeyinde tutmak yerine, onu konusurun taahhiidii (i) veya gerekcenin dogal sonucu (ii)
olarak yiiksek olgusallik degeri tastyan bir kesinlik bildirgesi olarak degerlendirmeyi
miimkiin kilmaktadir.

5.3.  Sozliiksel+Morfolojik Isaretleyiciler
5.3.1. birok...-sAr

Altun Yaruk metinlerinde sik¢a karsimiza g¢ikan olasilik isaretleyicilerden biri
birck...-sAr yapisidir. Yapisal olarak bir adi ve ok kuvvetlendirme pargaciginin
donuklasmasi sonucu “eger, sayet, ...-diginda, bile” anlamlarina gelen biz stz halini
almistir (Gabain, 1988, s. 116; Wilkens 2021, s. 108a). Tekin, {-sAr} ekini zarflar igerisinde
degerlendirmis ve iki islevi tizerinde durmustur. Bu islevlerden ilki gerceklestirilecek olan
eylemin hangi sartlar aldin yapilacagin belirtmek ikincisi ise eylemin hangi durum ve ne
zaman islendigini bildirmektedir (2003, s. 177). Rentzsch, Tiirkcedeki kosul tiimcelerinde
yardimci unsurun gorevinin varsayimsal bir diinya yaratimi oldugunu ve bu tiirden

yapilarin herhangi bir gerceklik degeri tasimadigini bildirir. Ancak yalnizca bir temel
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tiimceye baglanip 6nerme olusturdugunu soyler (2015, s. 208). Kosula bagli olan olay hentiz
gerceklesmedigi veya tamamlanmadig icin bu ifadelerde olasilik anlami vardir. ifadenin
epistemik anlamini belirlemek igin -sA7’l1 yapidan sonra gelen temel tiimcenin de tnemi
biiytiktiir. Tespit edilen drnekte birdk...-sAr yapisinin tespit edilen kullaniminda bir sarttan
ziyade olasilik anlami bulunmaktadir.

(i) apam birck bo etéziimin titser men Otrii 1ilgiisiiz sansiz miin kadaglarig kartig bezig
yiringig kamg igig agrigig korkingig ayingig barcam titmis idalanug bolur “Eger
simdi viicudumu feda edersem bundan sonra sayisiz giinahi, ¢ibani, irini,
kani, hastalig1, korkuyu [bunlarin] hepsini terk etmis olurum.” (AY X 217-
222)

Tumce (i)’de sartl: bir olasilik ifadesi bulunmaktadir. Prensin kendi viicudunu ag
kaplana sunmasi, onu gecmiste isledigi kotii ameller, giinahlar vb. durumlardan
arindiracak ve temiz insan olmasina yardimci olacaktir. Ifadenin sarta bagh olasilikl
durumu, yapmin olasihik kipligi isaretleyicisi olarak degerlendirilmesine imkéan
saglamaktadir.

5.3.2. unakaya...-gAll

Clauson tarafindan ona sozcitigiinden geldigi ve “tam olarak, ¢ok yakinda”
anlamlarini karsiladig1 soylenir (1972, s. 170). Altun Yaruk X. Kitap icerisindeki “Ac Bars”
hikayesinde tespit edilen 6rnekte prens, yaptig1 gozlemler sonucunda parsin durumu
hakkinda yorumda bulunur. Anlik durumdan hareketle parsin 6lmek {tizere oldugunu
dustntr. {-gAll} eki, asil olgusallik degerini artirma islevi unakaya sozctigu ile birlikte
kullanilmasidir.

(i) anca yoriyu yar enitiklimis bir tisi barsig kortiler, ol ag bars yme eniiklep yeti kiin
ertmis erti, yeti entikleririe egirtip kavzatip agmak suvsamak tize sikilip toromus
yavrims sinmis et’6zleri alariurup kiigi kiistini iiziiltip unakaya olgeli yatur erti
“Oylece yiiriiyiip yeni yavrulamis bir disi kaplan gordiiler. O a¢ kaplan
yavrulayali yedi gtin olmus idi. Yedi yavrusu onu cevreleyip aclik ve
susuzluktan sikilip zayiflayan, bitkin diisen bedenleri halsizlesip gticleri
kuvvetleri tiikenerek neredeyse 6lmek {izere [orada] yatiyorlardi.” (AY X
119-125)

Incelenen (i) numarali 6rnekte, prensin kaplanin mevcut durumuna birincil elden
taniklik etmesi (epistemik kamit), kaplanin 6lmek tizere oldugu yoniindeki yargmin
kaynagini olusturur. Bu bilgi, epistemik kanit yoluyla elde edilmis olmasina ragmen,
kaplanin akibetinin (6lip ©lmeyecegi) mutlak olarak kesinlesmedigi bir noktada
durmaktadir. Bu baglam, 6nermenin olgusallik agisindan ytiksek bir degeri isaret ettigini
gosterir; zira taniklik edilen durum, olasilig1 ok yiiksek bir sonuca gotiirmektedir. Ancak,
nihai eylemin (6ltimiin) gergeklesip gerceklesmeyecegine dair mutlak bir kesinlik
icermemesi nedeniyle, bilginin epistemik giivenilirligi tizerinde belirli bir belirsizlik
mevcuttur.

5.4.  Sozdizimsel Isaretleyiciler
54.1. kim

Eski Uygurca doneminde Manihaist, Budist ve Hristiyanlik gibi dinlere ait metinler;
basta Sogdca ve Toharca olmak tizere cesitli dillerden tercime edilerek Tiirkceye
kazandirilmistir. Miitercimler, bu metinleri terctime ederken hem dini icerige hem de hedef
dilin yapisal 6zelliklerine tam uyarlama yoluna gitmektense, kaynak dilin s6zdizimsel
ozelliklerini kopyalama yoluna gitmislerdir. Bu kopyalama olasilik anlam alani icerisindeki
kimi durumlari hissettirmekte gérevle unsurlar olarak tiimcede kullanilabilir.
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(i) barsmiii irbiznifi manunifi arslanmi borinin tilkiinini agi erser yalafiuz yintem isig
et kan eriir montada adin taki 67 as icki yok kim bo a¢ barsig tirgiirgiiliik tep tedi
“Kaplanin, vasagin, arslanin, kurdun ve tilkinin yiyecegi ise yalnizca sicak
et [ve] kandir. Bundan baska yiyecek, icecegi yoktur ki bu
zayiflamis/kuvvetten diismiis a¢ kaplani giiclendirsin, dedi”. (AY X 138-
144)

Ifade, konusmaciin tamk oldugu durum hakkindaki olgusallik diizeyini
belirtmektedir. (i)’de hayvanlarin besinleri olarak belirtilen sicak et ve kan disinda herhangi
bir sey yemelerinin mimkiin olmadig bilgisi sunulmaktadir. Bu bilgi, kim baglayicisi ile
kurulan yan tiimce araciligiyla ana ttimcedeki yiyecek ve icecek bilgisi tizerinden
pekistirilmektedir. Boylece, sz konusu hayvanlarin baska yiyecek ve icecek tiiketmeleri,
epistemik acidan olasi olmayan/imkénsiz bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Konusurun tanik oldugu durum hakkindaki olgusallik degerini belirtmektedir.
(i)’ de prensin hayvanlarin yiyecek ve igecekleri olarak belirtilen sicak et ve kan disinda
herhangi bir sey yemelerinin miimkiin olmadig: bilgisi verilmektedir. Bu durum kim ile
baglanan yan tiimcede, ana yan tiimcedeki yemek ve igecek bilgisi pekistirilmistir.
Boylelikle hayvanlarin baska yiyecek ve igecek tiiketmeleri olasi olmayan olarak
degerlendirilmistir.

54.2. mU

Turkgede mU Kklitigi temel olarak interrogatif islevi disinda, baglamsal olarak
epistemik kiplik alani icerisinde gesitli anlamlar yiiklenir. S6z konusu bu islevlerde
timcenin olasilik, belirsizlik, stiphe ve tahmin gibi anlam ytiklerini tasimasini saglayarak
kiplik bir isaretleyici olarak kullanilir.

Timcede belirtilen olay veya durumun gectigi zaman, mU Kklitiginin kiplik
anlaminin daha fazla one c¢iktigi durumlar gostermektedir. Ornegin, “Babam bugiin
geldi/ gelecek mi?” tiimcesinde, konusurun s6z konusu durum hakkinda bir bilgi eksikligi
s0z konusudur. Yani “baba”’nin bugiin gelmis ya da gelmemis olmasi1 olasiliklar
dahilindedir. Gelecek zamanla ¢ekimlenmis tiimcede ise, eylemin hentiz gerceklesmemis
olmasi, eger kuvvetlendirici bir zarf ile pekistirilmez ise olasiliklar dahilindedir. Her iki
durumda da klitigin 6nermeyi bir olasilik anlam alanina dahil etme islevi bulunmaktadir.

(1) oron oron sayu yadilip istediler kamagun yaslar: aka yiglayu ayitdilar kisike elig
begnin 0giiki bodisatav tegin kanta ol tep amti monta ol teginnifi 6l1igi tirigi neteg
ol bar mu idi bilteci barmis yerin adirthg belgiiliig necokin erser katiglanip
korkintinler bizine tarkaru keterii berifiler bususumuzm koniiltin kamag kisiler bir
yanhighg sozletileri aytilar “[Sehirden] farkli yerlere dagilip herkes [prensi]
aradi. Gozlerinden yas aka aka, aglayarak insanlara soyle sordular:
Hiiktimdarin gtz bebegi, oglu Boddisattva prens nerededir, simdi prens 6lii
miidiir, diri midir, gittigi yeri tam olarak bilen herhangi biri var midir? Ne
olursa olsun bize gosteriniz, icimizdeki kederi gideriniz” (AY X 697-708)

Tiimce (i)’de konusurun anlattif1 olaylar zinciri sonucunda, konusur hiikiimdar
oglunun oltt mii yoksa diri mi oldugunu, eger diri ise gitti yerin bilen birinin olup
olmadigini sormaktadir. Ttimce ti¢ olasili1 isaret etmektedir:

1. Prens ¢lmiistiir (cesedini goren kimselerden gelen bilgi).
2. Prens yasamaktadir (prensi canli olarak goren kimselerden gelen bilgi).

3. Prens dlmius de olabilir yasiyor da olabilir (prensin ne cesedini ne de dirisini
goren kimse mevcut degildir, ¢ikarim yoluyla elde edilen bilgi).
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Ortaya c¢ikan olasilik zincirleri, aslinda bilginin kaynag ile iliskilendirilebilecek
kiplik anlatimlar mevcuttur: (1)’de aletik kesinlik, (2)’'de dolayli kanit, (3)’te ise olasilik ve
belirsizlik s6z konusudur. Ttimce (3), olasilik kipliginin en saf halidir. Ctinkii prensin cesedi
ya da dirisine ait kanitlayic1 nitelikteki bilgiyi edinip sunabilecek kimse yoktur. Bilgi
cikarim yoluyla saglanmus, bilgi degeri ve giivenilirlik degeri duistiktiir.

Sonug¢

1) Altun Yaruk metinlerinde tespit edilen kiplik isaretleyiciler, olasiligin
derecelerini isaret eden unsurlar olarak kiplik anlam kazanmislardir. Olasilik anlam alam
icerisinde isaretleyiciler belirsizlik, dustik olasilik, ytiksek olasilik (kesinlige yakinlik) ve
kesinlik anlamlarini yansitmakta gorevli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmustir.

(2) Kipligin konusur odakli bir olay veya durum karsisindaki tutumu ve zihin
diinyasmin yansimasidir. Bu tutum ve yansimalar dile gesitli kiplik alanlar1 ifade edecek
sekilde yansitilabilir. Olasilik kipliginde durum, konusurun aktarmakta oldugu bilgideki
suphe, tahmin, stireklilik gibi durumlarini ifade ederken, bilginin kamti, bilgiye olan
gliven, eylemin gerceklesip gerceklesmeme durumlar: kiplik anlamlar1 yiiklenmesinde
belirleyici rol oynamaktadir. Bu olciitlere gore bir kiplik isaretleyicinin kiplik anlamu
kuvvetlendiren bir pekistireg ile kullanilmasi, hangi kiplik anlam alanina dahil edildiginin
belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Boylelikle hem isaretleyicilerin durumu hem
de metin baglamu, olasilik kiplik anlam alaninda asagidaki gibi bir gelisimi ortaya koyabilir:

Olasilik Diisiik Olasilik  Yiiksek Olasilik
(olasilik, (kesinlige yakinlik,
siiphe, tahmin) kesinlik)
3) Tespit edilen isaretleyiciler aktarilan olay ve durumlardaki belirsizlikleri,

stipheleri, tahminleri, kesin olmama durumlarin ve kesinligi yansitan unsurlardir.

4) Tespit edilen leksik, morfolojik ve leksik-sozdizimsel kiplik isaretleyicileri,
Altun Yaruk metinleri baglamimda hem mevcut temel anlamlari hem de metin baglaminda
kiplik anlam ytiklemeye uygun unsurlar olarak gorulmiistiir.

Kisaltmalar
Skt:  Sanskrit
Cin: Cince

Euyg: Eski Uygurca
Mo:  Cagdas Mogolca
bk.:  bakimz

MO.: Milattan 6nce

Eser Kisaltmalari

AY: Kaya, C. (2021). Uygurca Altun Yaruk. Girig-metin ve dizin. Ankara: TDK Yayinlar1.

AY IV: Tokytirek, H. (2018). Altun Yaruk IV. Tegzing (karsilastirmali metin yayini). Ankara:
TDK Yaynlar.

AY VI: Ayazli, O. (2012). Altun Yaruk Sudur VI. kitap. Istanbul: TDK Yaymlari.
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AY VII: Cetin, E. (2020). Altun Yaruk VII. kitap. Ankara: TDK Yaymlari.
AY VIII: Cetin, E. (2020). Altun Yaruk VIII kitap. Ankara: TDK Yayinlari.
AY X: Gulcaly, Z. (2021). Altun Yaruk Sudur X. kitap. Ankara: TDK Yaynlari.
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